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PRAVNA PRIRODA
NEOSNOVANOG OBOGACENJA

Dr Genc TRNAVCI*

Institut neosnovanog obogacenje ima neizmjeran znacaj za pravno
reguliranje trzista, odnosno prometa pravnih i ekonomskih dobara na trzistu.
Smisao ovog instituta ogleda se u teznji ispravljanja (korekcije) druStveno
neprihvatljivog bogacenja imovine jednih lica na racun drugih lica u svim
situacijama kada se takvo ispravljanje ne moZe posti¢i primjenom drugih
ustanova gradanskog prava.! Neosnovano obogadenje jeste izvor
obligacionog odnosa koji nastaje kada neki dio imovine povjerioca bez
pravne osnove (iustus titulusa) ili kauze na bilo koji nacin prede u imovinu
duznika.

Prema jednom videnju, neosnovano obogacenje se, ¢ak, uopce ne
smatra izvorom obligacija, jer ono pretpostavlja odsustvo nekog drugog
izvora obligacije ili neke druge pravne cCinjenice koja je neophodna i
dovoljna za pravovaljanost prelaska vrijednosti iz imovine jednog lica u
imovinu drugog lica.

Za oznacavanje ovog instituta se u tekstu zakona, u pravnoj teoriji i
sudskoj praksi koristi mnosStvo termina. U upotrebi su: stjecanje bez osnove,
koji su usvojili redaktori Zakona o obligacionim odnosima, stjecanje bez
pravne osnove, pravno neosnovano stjecanje, pravno neosnovano
obogacenje, obogacenje bez pravnog osnova, pravno neopravdano
obogacenje, neopravdano obogadéenje itd.

Jo§ je u rimskom pravu bila poznata ustanova neosnovanog
obogacenja: “Jure naturae eaquium est neminem cum alterius detrimento et

* Prof. dr Genc Trnavci, Pravni fakultet Univerziteta u Bihaéu

! Vidjeti o tome u: Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim odnosima, knj. 2, Zagreb, 1978, str. 975-
976.

2 Vidjeti o tome opsirnije u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, str. 481. U Opstem Imovinskom
Zakoniku za Crnu Goru koristen je termin “neopravdano koristovanje tudim”. (J. Danilovi¢, Neosnovano
obogacenje, Enciklopedija imovinskog prava, tom II, Beograd, 1978, str. 397-398). U angloameri¢kom
pravu koristi se termin “Unjust Enrichment”, koji je slican nasem terminu neosnovano obogacenje. (E. A.
Martin, citirano djelo, str. 415).

247



lNoaummak npaBHor (akynrera y bamoj JIynun

iniuria fieri locupletorem™ (Nitko se bez osnove ne treba obogatiti na tud
ra¢un).” Rimsko pravo poznavalo je dvije tuzbe osiroma$enog protiv
neosnovano obogacéenog lica, koje su se medusobno razlikovale. Prva je bila
takozvana kondikcija (condictio sine causa)', kojoj najvise nalikuje
danasnja ustanova neosnovanog obogacenja, dok je druga tuzba bila verzija
(actio in rem verso, versio in rem). Prva tuzba u potpunosti se odnosila na
neosnovano obogacdenje, recimo, u vidu isplate nedugovanog (condictio
indebiti). Druga, pak, tuzba odnosila se na upotrebu svoje ili tude stvari u
tudu korist, a da pritom nije postojala namjera Cinjenja koristi drugome,
odnosno da mu se izvrsi kakva radnja ili mu se neSto da ili ucini §to se ne
duguje.

Vecéina suvremenih usporednih zakonodavstava, koja svoju tradiciju
zasnivaju na rimskom pravu, ukljucujuéi njemacko, austrijsko i francusko
pravo, razlikuje kondikciju i verziju kao dvije zasebne ustanove.’ Od
klasi¢ne ustanove neosnovanog obogacenja (kondikcije) verzija se razlikuje
u tome Sto se moze primijeniti ¢ak 1 kada uopce nije doSlo do obogacenja
lica u ¢iju je korist stvar upotrijebljena. Od nezvanog vrSenja tudih poslova
verzija se razlikuje u tome Sto onaj koji upotrebljava stvar uopée nema
namjeru da drugom licu ugini korist.® Upotrebom tude stvari nastajala je
obaveza obogacenog (korisnika) da vrijednost iz iskoriStene stvari vrati
vlasniku (vertentu) u naturi, a ako to viSe nije moguce, da vrati vrijednost
koju imala u vrijeme upotrebe stvari.” Na§ Zakon o obligacionim odnosima
ne pravi razliku izmedu kondikcije 1 verzije, ve¢ obje ustanove smjesta u
okvire ustanove neosnovanog obogaéenja.®

Posebno valja naglasiti da u usporednom zakonodavstvu vlada
veoma raznolik pristup prilikom normiranja ove ustanove.” Stoga, kod

* Pomponius, Just. Digesta, 50, 17, 206.

* I. Radigi¢, citirano djelo, str. 308.

> Vidjeti § 1041-1044. OGZ-a. O odnosima kondikcija i verzija u usporednom zakonodavstvu vidjeti
opsirnije u: Peter Schlechtriem, Unjust Enrichment by Enterference With Property Rights, International
Encyclopedia of Comparative Law, Tiibingen, 2001, str. 3-96.

8 Usporedi: Pravna enciklopedija, str. 1852-1853.

7§ 1041. OGZ-a.

¥ U germanskom pravu se pravi razlika izmedu kondikcija i verzija, s tim da je posebna paZnja posvecena
verzijama na ¢ijim temeljima se razvila cjelokupna ustanova neosnovanog obogacenja. U francuskom,
pak, pravu veéi znacaj je dan kondikcijama. To je u praksi izazivalo problema kod rjesavanja slucajeva
koriStenja stvari u korist drugoga, pa su pravna praksa i teorija u 19. vijeku razvila koncepciju actio de in
rem verso. Inace, ustanova neosnovanog obogacenja, prema koncepciji francuskog prava, pa i
angloamerickog prava, svrstava se u red kvazikontrakata (quasi-contract). (Vidjeti o tome u: Komentar
Zakona o obligacionim odnosima, str. 482; E. A. Martin, citirano djelo, str. 322).

Takoder, o kvazikontraktima opsirnije vidjeti u: Konrad Zweigert, Quasi-Contracts, International
Encyclopedia of Comparative Law, Tiibingen, 1980, str., od 30-7 do 30-47.

 Ustanova neosnovanog obogaéenja bila je normirana u svim zakonodavstvima socijalisti¢kih
istocnoeuropskih zemalja. O tome opSirnije vidjeti u: Ewa Letowska, Unjust Enrichment in Eastern
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restitucije zbog neosnovanog obogacenja poseban problem mozZe
predstavljati primjena ustanova mjerodavnog stranog prava u slucaju kolizije
zakona kod obligacionih odnosa sa elementom inozemnosti. Naime, isti se
¢injenicni skup u nekim pravima podvodi pod neosnovano obogacenje, dok
se u drugim pravima podvodi pod prouzrokovanje Stete, prava koja nastaju
uslijed povrede stvarnih prava ili, pak, poslovodstvo bez naloga."

USLOVI ZA PRIMJENU USTANOVE NEOSNOVANOG
OBOGACENJA

Za nastanak obligacionog odnosa na temelju neosnovanog
obogacenja neophodno je ispunjenje sljedecih uvjeta (pravnih ¢injenica): 1.
obogacenje jednog lica; 2. osiromasSenje drugog lica; 3. uzro¢no-posljedi¢na
veza izmedu obogacenja i osiromasenja i 3. odsustvo pravne osnove (kauze)
za obogacenje.

1. Obogacenje jednog lica moze se sastojati u povecanju aktive
njegove imovine, smanjenju njene pasive ili u ustedi troSkova koje bi to lice
inac¢e moralo u€initi da nije bilo radnje (aktivnog ili pasivhog ponasanja)
osiromasenog lica."!

U svakodnevnom zivotu uobiCajeno je da pravno neosnovano
obogacenje jednog lica istovremeno predstavlja i ekonomsko obogacenje.
Medutim, sam pojam pravno neosnovanog obogacenja nije istovjetan pojmu
ekonomskog obogaéenja.'” Netko moze svjesno prodati stvar ispod njene
trzi$ne cijene. U ovom slucaju, kupac ¢e se ekonomski obogatiti za razliku u

European Countries, International Encyclopedia of Comparative Law, Tiibingen - Lancaster, 1995, str.
213-219.

' 0 problemima komparativnog istrazivanja problema restitucije vidjeti op&irno u: Peter Schlechtriem,
Restitution — Unjust Enrichment and Negotiorum Gestio, Chapter 8, Unjust Enrichment By Interference
With Property Rights, International Encyclopedia of Comparative Law, Mohr Siebeck, Tiibingen,
Martinus Nijhof Publishers, Dordreht - Boston - Lankaster, 2001.

" Vidjeti ¢lanove 210. i 218. ZOO.

12 “Izrazi sticanje bez osnova, obogacenje bez osnova, neosnovano obogacenje i neopravdano sticanje
nisu dovoljno adekvatni pojmovi za oznacavanje oblasti Zivota koja obuhvata pravno neosnovano
(neopravdano) obogacenje. Oni, s jedne strane, obuhvataju znatno Siru oblast Zivota od one koja se
podrazumeva pod pravno neosnovanim (neopravdanim) obogacenjem, a s druge strane, stvaraju
predstavu da se pravo protivi svakom obogacenju koje se, sa ma kog stanovista, javlja kao neosnovano
(neopravdano). Medutim, stvar ne stoji tako. Pravo se ne protivi svakom neosnovanom obogacenju, niti
se, prema tome, za svako neosnovano obogacenje vezuju pravne posledice koje bi ga otklonile. Ono se
protivi samo pravno neosnovanom obogacenju, obogacenju koje se ne mozZe opravdati sa stanovista
prava, drugim recima, koje je u suprotnosti sa pravaim normama” (Dr Zivomir S. Pordevi¢ i dr. Vladan
S. Stankovié: Obligaciono pravo - opsti deo, peto izdanje, Naucna knjiga, Beograd, 1987. godine, str.
525).
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vrijednosti stvari na raCun imovine prodavatelja, ali takvo obogacenje nece
se smatrati pravno neosnovanim. Vice versa, moguce je da se pojedina lica
pravno neosnovano obogate bez ocitog ekonomskog obogacenja. Na primjer,
stranke zaklju€e dvostrani ugovor koji kasnije bude poniSten. Sve §to su
stekle na temelju takvog wugovora smatra se pravno neosnovanim
obogacenjem."”

2. Ovakvo steceno obogacenje mora istovremeno dovesti do
osiromasSenja imovine drugog lica. Dakle, do osiromaSenja dolazi
prelaskom dijela ili ¢ak cjelokupne imovine jednog u imovinu drugog lica i
to: u vidu isplate nov€anog iznosa, predaje stvari ili izvrSenju neke druge
Cinidbe.

3. Izmedu obogacenja i1 osiromasenja mora postojati uzroéno-
posljedi¢na veza. InacCe, osiromaseni se nece smatrati povjeriocem
obogacenog lica, te u eventualnom parni¢nom postupku nece imati aktivnu
legitimaciju za zahtijevanje vracanja otudene imovine.

4. Naposljetku, obogacenje mora biti bez pravne osnove. Po pitanju
definiranja pravne osnove kao konstitutivnog elementa bia pojma
neosnovanog obogacenja, razvile su se dvije koncepcije: objektivna i
subjektivna.

Prema objektivnoj koncepciji, neosnovano je ono obogacenje koje
nema pravnu osnovu — isutus titulus, bilo u formi punovaznog ugovora,
testamenta, sudske odluke ili, pak, zakonskog temelja kada subjektivna
prava nastaju stjecanjem odredenih pravnih ¢injenica, tj. po sili samog
zakona.'* Ovakvu koncepciju usvojio je na§ Zakon o obligacionim
odnosima: ““ Kad je neki dio imovine jednog lica presao na bilo koji nacin u
imovinu nekog drugog lica, a taj prijelaz nema osnovu u nekom pravnom
poslu ili zakonu”. Objektivna koncepcija uklapa se u pravnu doktrinu
negacije potrebe postojanja ustanove kauze, koju su usvojile pojedina
usporedna zakonodavstva, kao S§to su njemacko, belgijsko 1 Svicarsko
zakonodavstvo."

Prema drugoj, subjektivnoj koncepciji, za koju se zalaZze znaCajan
dio pravne teorije, neosnovano obogacenje jeste ono koje je protivno
pravnim razlozima obvezivanja 1 namjerama (motivima) ucesnika
obligacionih odnosa. Drugim rije¢ima, neosnovano je ono obogacenje koje
nema kauzu. Primjer za ovako shvac¢eno neosnovano obogacenje jeste u

'3 Usporedi: Pravna enciklopedija, str. 900-901.

4 Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band 11 Besonderer Teil, 11. Auflage, Miinchen, 1977, str.
471.

5 Vidjeti o tom op$imije u: G. Trnavci, Obligaciono pravo, knjiga I, Pravni fakultet Univerziteta u
Bihacu, Biha¢, 2002, str. 155-159.
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slucaju kada neko lice zakljuci ugovor o osiguranju ne znajuéi da je prije
toga ve¢ zakljucen drugi ugovor o osiguranju koji pokriva isti osigurani
sluc¢aj. Drugi primjer je kada jedna stranka primi ispunjenje na temelju
ugovora koji kasnije bude raskinut od strane druge ugovorne strane. Takvo
ispunjenje primljeno je bez osnove (kauze). Sljede¢i primjer je kada
zakupoprimac plati zakupninu za jednu godinu unaprijed, a kasnije
zakupljena nekretnina propadne u zemljotresu, te ugovor o zakupu prestane
prije ugovorenog vremena. Ovaj posljednji primjer je tipican za neosnovano
stjecanje s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila (condictio ob causam
futuram, condictio ov causam non secutam), o kojoj ¢e viSe rije¢i biti u
sliedeéem odjeljku. Cini se da bi se u naSem pravu ove dvije koncepcije
mogle kombinirati, tako da bi se mogla primijeniti subjektivno-objektivna
koncepcija. Prema ovoj koncepciji, do neosnovanog obogacenja bi doslo
kadgod se netko na tud racun obogati, a da pritom za takvo obogacenje
alternativno nema pravne osnove (ustus titulusa) ili kauze.

Za nastanak ovog izvora obligacije, za razliku od prouzrokovanja
Stete, nije neophodna protupravnost radnje neosnovano obogacenog.
Vazno je istaci joS jednu razliku izmedu prouzrokovanja $tete i neosnovanog
obogacenja: kod prouzrokovanja Stete, povracaj u predaSnje stanje
(restitucija) vr$i se na imovini oSteCenog, dok se kod neosnovanog
obogacenja povrac¢aj vrsi na imovinama obogaéenog i osiromasenog ili samo
obogaéenog.'®

NACINI NASTANKA NEOSNOVANOG OBOGACENJA

Nekoliko je tipicnih naCina nastanka neosnovanog obogacenja. Ono
moze nastati: radnjom osiromasenog, radnjom obogacenog ili uslijed
slucajnog dogadaja. Podimo redom.

Neosnovano obogacenje koje je nastalo radnjom osiromasenog lica
1. Isplata nedugovanog (condictio indebiti), koja se drugalije
naziva isplata prividnog duga, nastaje sljede¢im tipi¢nim situacijama:

- kada jedno lice plati tudi postoje¢i dug.!” Medutim, neki su
misljenja da kada osiromaseni isplati duznikov dug u pogresnom

!¢ Usporedi: J. Radisié, citirano djelo, str. 295-296.
7" Ako je, uslijed isplate, povjerilac izgubio pravo potraZivanja od pravog nasljednika zbog zastare,
unistenja obveznice ili zbog insolventnosti, isplatitelj nema pravo na povracaj od povjerioca, ve¢ od
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uvjerenju da je njegov jamac, takvo lice nema pravo na povracaj
od povjerioca, ve¢ od duznika, koji se smatra obogacenim, jer je
smanjena pasiva njegove imovine;'®

- kada isplati svoj dug, ali ne povjeriocu, ve¢ nekom drugom licu;

- kada preda povjeriocu drugu stvar, a ne onu koju mu duguje
(aliud). Na primjer, umjesto isporuke 100 tona krumpira, isporuci
se 100 tona paradajza ili umjesto klavira, isporuci se violina. Neki
teoretiCari smatraju da osiromaseni u sluc¢aju zamjene ispunjenja
Cinidbi (aliud) ne moze zahtijevati povra¢aj na temelju
neosnovanog obogacenja (kondikcije), ve¢ vlasnickom tuzbom
(vindikacijom)" i

- kada isplati dug pod odloznim uvjetom, prije no Sto se uvjet
ostvario.

U svim ovim situacijama osiromaseno lice mora biti u zabludi u
vrijeme isplate da je bilo obavezno isplatiti nedugovano.*® Inace, radilo bi se
o simuliranom pravnom ili dobroinom pravnom poslu. Dakle, kada
osiromaSeni zna da nije duZan platiti, nee imati pravo na povracaj na
temelju neosnovanog obogacenja, jer osiromaSeni moze istati prigovor
zabranjenosti proturje¢nog ponasanja (venire contra factum proprium).
Medutim, sumnja u dug nece lisiti osiromaSenog povracaja, jer sumnja nije
isto §to i znanje o nepostojanju duga.”’

Ipak, pravilo da osiromaSeni mora biti u zabludi prilikom isplate
nedugovanog nije bez izuzetka. Drugim rije¢ima, neosnovano obogacenje
¢e nastati 1 kada osiromasSeni nije bio u zabludi prilikom isplate u sljede¢im
slucajevima:

- kad je osiromaseni zadrzao pravo traZenja povracaja;**

- kad je dug isplacen da bi se izbjegla prinuda drzavnog organa ili
nekog drugog;”

- kada osiromaseni isti dug plati dva puta, pa makar jedno i na
temelju izvr$ne isprave;**

pravog nasljednika, koji je u ovom slucaju neosnovano obogacen. (Usporedi: M. Konstantinovic,
Obligaciono pravo, prema biljeSkama sa predavanja, izdanje Saveza studenata Pravnog fakulteta u
Beogradu, 1966, str. 155).

'® Vidjeti: J. Radigi¢, citirano djelo, str. 299-303.

" Tbidem.

2 “Tko izvrsi isplatu znajucéi da nije duzan platiti, nema pravo da zahtijeva vracanje, izuzev ako je
zadrzao pravo da trazi vracanje ili ako je platio da bi izbjegao prinudu.” (¢lan 211. ZOO).

2l K. Larenz, citirano djelo, str. 471.

2 Clan 211. ZOO.

3 Ibidem.
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- kad je osiromaseni platio nedugovano uslijed prinude i
- kada osiromaseni za drugog ucini kakav izdatak ili nesto drugo
§to je ovaj po zakonu bio duZzan uéiniti.”

Podsjetimo da su u naSem 1 vecini civiliziranih usporednih
zakonodavstava moralne obaveze izjednacene sa prirodnim obligacijama
(obligatio naturalis). Stoga je logicno da se ne moze “... traZiti ono Sto je
dano ili ucinjeno na ime izvrsenja neke prirodne obaveze ili neke moralne ili
drustvene duznosti” *°

[ako je osiromaseni prilikom isplate nedugovanog bio u zabludi,
neosnovano obogacenje nece nastati u sljede¢im situacijama:

- u slucaju kada duznik plati, pritom ne znaju¢i da ima pravo: istaci
prigovor neispunjenja ugovora (exseptio non adiplenti
contractus), prigovor prebijanja (exeptio compensationis),
podnijeti protutuzbu ili izjaviti pravo na raskid ugovora.
Medutim, ukoliko poslije isplate raskine ugovor, ima pravo
zahtijevati povra¢aj na temelju neosnovanog obogacenja s
obzirom na prestanak pravne osnove koja je postojala;>’

- kad je dug placen prije dospjelosti, jer duznik ima pravo ispuniti
obavezu 1 prije roka, ako je uspostavljeni rok u njegovom
interesu®® i

- osiromaseni nece imati pravo zahtijevati povra¢aj neosnovano
placenih iznosa na ime naknade Stete zbog povrede tijela,
narusSenosti zdravlja ili smrti, pod uvjetom da je obogaceni
prilikom isplate bio savjestan.”

2. Upotreba vlastite stvari u tudu Korist predstavlja nacin
neosnovanog obogacenja koji nastaje radnjom osiromasenog lica. Ve¢ smo
istakli da se ovakav oblik neosnovanog obogacenja u usporednim
zakonodavstvima podvodi pod takozvane verzione tuzbe ili pod ustanovu

2 Clan 212. ZOO. Iz izreke: “U slucaju dvostruke isplate duga, ne smatra se stecenim bez osnova iznos
koji je naplacen po osnovu izvrsne isprave u sudskom postupku.”

Iz obrazlozenja: “... Ukoliko je dva puta placen isti dug, jednom dobrovoljno, a drugi put putem
prinudnog izvrSenja pravosnazne sudske odluke, tuzilac bi mogao zahtijevati samo povracaj prvog iznosa
po osnovu neosnovanog obogacenja tuzenog, sto znaci mjenicnog iznosa, a ne utuZzenog iznosa...”
(Vrhovni sud BiH, Pz 444/90, od 21. marta 1991. godine).

% Clan 218. ZOO.

%6 Clan 213. ZOO.

27 Usporedi: J. Radigi¢, citirano djelo, str. 299-303.

2 Clan 315. ZOO. Neki strani pisci smatraju da se povjerilac u ovom sluéaju neosnovano obogatio za
iznos kamate u vremenskom periodu od isplate do dospjelosti. Medutim, na§ ZOO daje pravo duzniku na
razmjerno sniZenje kamate samo u sludaju kada ga na to ovladéuje ugovor ili obicaj. (Clan 398. ZOO).

¥ Clan 216. ZOO.
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poslovodstva bez naloga. Na§ Zakon o obligacionim odnosima ne razlikuje
po pravnim posljedicama ovakvu vrstu neosnovanog obogacenja od ostalih
vrsta.*® Upotreba vlastite stvari u tudu korist nastaje kada netko svoju ili tudu
stvar upotrijebi u korist tre€eg, a pritom nema uvjeta za primjenu pravila o
poslovodstvu bez naloga.’!

3. Ispunjenje prestacije s obzirom na osnovu koja se nije
ostvarila (condictio ob causam futuram, condictio ob causam non secutam).
U ovom slucaju jedno lice se unaprijed obogati, a drugo se osiromasi na
temelju pravne osnove ili kauze koja se trebala ostvariti na strani
osiromasenog, a do ¢ijeg nastanka nikad nije doslo. Radi se o slucajevima
placanja unaprijed, nakon ¢ega je doslo do propasti individualno odredene
stvari ili propasti roda.*> Na primjer, plati se zakupnina godinu dana
unaprijed, a nekretnina propadne prije isteka vremena zakupa ili netko daruje
drugo lice s obzirom na brak koji daroprimatelj treba zakljuciti, pa do
zakljuGenja braka ne dode.”

Vazno je napomenuti da u ovim sluCajevima, za razliku od
prethodnih nacina nastanka neosnovanog obogacenja, osiromaseni nije u
zabludi prilikom ispunjenja ¢inidbe. U stvari, neosnovano obogacenje koje je
ovako nastalo obuhvaca 1 slucajeve zakljuCivanja ugovora po odloZnim
uvjetom, kada njegov nastanak zavisi od neizvjesne pravne Cinjenice, koja
nije nastupila.’® Medutim, smatrat ée se da uvjet ostvario, ako njegovo
ostvarenje nesavjesno sprije¢i stranka na &iji je teret odreden.>

4. Isplata s obzirom na osnovu koja je kasnije otpala (condictio
ob causam finitam). Ovakvo neosnovano obogacenje nastaje kadgod
ucesnici u obligacionom odnosu jedni prema drugima (savjesno) izvrSe neku
isplatu ili drugu korist na temelju pravne osnove ili kauze koja je u vrijeme
isplate postojala, ali je kasnije ta pravna osnova ili kauza otpala. Na primjer,
ugovor bude ponisten ili raskinut. Drugi primjer je kada neki obligacioni
odnos na temelju kojeg je ve¢ izvrSena neka isplata prestane po sili zakona
zbog propasti individualno odredene stvari.

** Clan 217. ZOO.

*! Ibidem.

32 Iz izreke: “Zakupac je oviasten da zahtijeva od zakupodavca naknadu za ulaganja kojima je poveéao
vrijednost zakupljene zgrade, iako se ugovorom o zakupu ovog prava odrekao, ako je, zbog
eksproprijacije zgrade koju stranke nisu predvidale u casu zakljucenja ugovora, osujeceno ispunjenje
ugovora, a zakupodavac dobio vecu naknadu za oduzetu zgradu zbog zakupcevih ulaganja.” (Vrhovni
sud BiH, br. Rev. 131/85, od 28. novembra 1986. godine).

33 M. Konstantinovi¢, citirano djelo, str. 155. Neki su migljenja da darovatelj mora prvo raskinuti ugovor,
pa onda traziti darovano natrag, u kojem slucaju bi se radilo o prestanku pravne osnove koja je postojala.
Vidjeti: J. Radisi¢, citirano djelo, str. 299-303..

** Clan 74, stav 1. ZOO.

35 Clan 74, stav 2. ZOO.
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Neosnovano obogacenje koje je nastalo radnjom obogacenog, radnjom
treceg lica ili vanjskog dogadaja

Neosnovano obogacenje moze nastati i bez radnje osiromasenog.
Ukoliko nastane uslijed radnje obogacenog, najesce se radi o upotrebi
tude stvari u svoju korist. U rimskom pravu i u pojedinim suvremenim
usporednim zakonodavstvima takvo neosnovano obogacenje ispravlja se
takozvanim verzionim tuzbama (actio de in rem verso), koje su u nasem
pravu izjednaCene sa kondikcionim tuzbama, o ¢emu smo opSirnije pisali na
pocetku ovog odjeljka.*®

Naime, upotreba tude stvari u svoju korist daje pravo imaocu
(vlasniku) te stvari pravo zahtijevati naknadu koristi od upotrebe i to
nezavisno od prava na naknadu $tete ili u njenom odsustvu.’’ Pod utrogkom

* Clan 219. ZOO.

3 1z izreke: “Pod upotrebom tude stvari, u smislu c¢lana 219. Zakona o obligacionim odnosima,
podrazumijeva se takvo koriscenje stvari, pri kome se ona pretvara u nesto drugo ili prestaje da postoji.
Korist ostvarenu takvom upotrebom stvari duzan je da naknadi imaocu stvari i savjestan drzalac.
Koriséenje tude stvari, u smislu clana 38, stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima,
podrazumijeva upotrebu pri kojoj identitet stvari ostaje ocuvan uz moguce smanjenje vrijednosti zbog
upotrebe. Savjesni drzalac, odnosno sticalac nije duzan da plati naknadu za takvo koriscenje stvari za
vrijeme dok je bio savjestan”.

Iz obrazloZzenja: “U sudskoj praksi formiranoj i prije stupanja na snagu Zakona o obligacionim odnosima
(ovaj Zakon je stupio na snagu 1. oktobra 1978. godine), a narocito poslije stupanja na snagu Zakona,
viasniku stvari je dosudivana naknada za neovlasteno koriscenje njegove stvari od strane treceg lica, pa i
kada je korisnik stvari ovu drzao kao savjestan posjednik (naknada je u pravilu dosudivana u visini
uobicajene zakupnine).

Pobornici ovog stava su se oslanjali na odredbu ¢lana 219. Zakona o obligacionim odnosima ...
Nedoumicu je izazvala odredba ¢lana 39, stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, koji je
stupio na snagu dana 1. septembra 1980. godine (ova odredba glasi: «Savjesni posjednik nije duzan
platiti naknadu za koriscenje stvari, niti odgovara za pogorsanje i propast stvari sto su nastali za vrijeme
njegovog savjesnog posjedovanjay).

Pojavila su se misljenja da je ova odredba u koliziji sa clanom 219. Zakona o obligacionim odnosima, te
da bi trebalo u nedostatku prijelaznih odredaba zadrzati raniju praksu kada su se cinjenicne pretpostavke
za razrjeSenje spora ostvarile prije stupanja na snagu Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima.
Raspravljajuci o ovoj dilemi, na savjetovanju je zauzet stav kao u sentenci iz ovih razloga:

Odredbu clana 219. Zakona o obligacionim odnosima treba posmatrati povezano sa odredbom clana
217. istog zakona (clan 217. glasi: «Ako je neko svoju ili tudu stvar upotrebljavao u korist treceg, a nema
uslova za primjenu pravila o poslovodstvu bez naloga, treci je duzan vratiti stvar, odnosno, ako to nije
mogucno, naknaditi njenu vrijednost.»). Razlika je samo u tome da li je do upotrebe tude stvari doslo
radnjom samog vilasnika ili nekog treceg ili radnjom lica koje upotrebljava stvar u svoju korist. Polazeci
od navedenog, mora se zakljuciti da ¢lan 219. Zakona o obligacionim odnosima dolazi do primjene kada
je neko u svoju korist upotrebio tudu stvar tako da je upotrebom prestala postojati (primjeri: ugradnja
tudeg materijala u viastitu zgradu, sijanje njive tudim sjemenom i sl.). U takvom slucaju obogaceni
duguje naknadu u visini koristi koju je imao od upotrebe, jer nije u mogucnosti da vrati stvar. Primjenom
ove odredbe moze biti obavezan i savjestan posjednik na naknadu koristi koju je imao upotrebom same
stvari (ne njenim iskoristavanjem). Ovakav stav ne proturjeci odredbi clana 38, stav 2. Zakona o
osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, jer je i savjestan posjednik duzan da viasniku vrati njegovu
stvar, a ako to ne moze da ucini zato sto ju je u svoju korist upotrijebio, tako da je prestala da postoji ili
se transformisala u drugu stvar, duguje naknadu u visini koristi koju je imao od takve upotrebe.
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podrazumijeva se i prerada, spajanje, mijeSanje tude stvari, gradenje tudim
materijalom na svojem zemljiStu, pod uvjetom da je obogaceni stekao pravo
vlasnitva na tako upotrijebljenoj stvari.”® Isto tako, pod utroskom
podrazumijeva se i1 neovlasteno (ali punovazno) raspolaganje tudim pravom i
naplata tudeg potrazivanja, recimo kod vrijednosnih papira koja glase na
donosioca.”” Podsjetimo da osiromaseni ima pravo zahtijevati povra¢aj na
temelju neosnovanog obogacenja u svim slucajevima kada pravo na naknadu
Stete zastari.*

Isto tako, neko lice se moZe neosnovano obogatiti zahvaljujuéi
radnji treceg lica ili uslijed slu¢ajnog dogadaja. Moze se desiti da neko
upotrijebi stvar u korist tre¢ceg, a da nema uvjeta za primjenu pravila o
poslovodstvu bez naloga.* Tada ¢e osiromaseni imati pravo prema
obogacenom zahtijevati povracaj stvari, a ako to nije moguce, ima pravo na
naknadu njene vrijednosti. Moze se desiti da trece lice spoji ili pomijesa
stvari razli¢itih vlasnika, a to moze nastati i uslijed poplave ili drugih
elementarnih nepogoda. U ovom sluc¢aju sud ¢e primjenom pravila stvarnog
prava prvo utvrditi kojem ¢e licu pomijeSane ili spojene stvari pripasti, dok
¢e drugo — osiromaseno lice od prvog mo¢i zahtijevati naknadu na temelju
neosnovanog obogacenja.**

PRAVNI UCINAK NEOSNOVANOG OBOGACENJA

Pravne posljedice neosnovanog obogacenja oc€ituju se u nastanku
obaveze na strani obogacenog kao duZnika i prava na strani osiromasenog
kao povjerioca na povracaj otudene imovine i to u naturalnom obliku
(restitucija), ako je to moguée.” Ako restitucija nije moguca, povjerilac ima

pravo na novéanu naknadu, tj. “naknadu vrijednosti postignute koristi”.**

Odredba da savjestan posjednik ne odgovara za pogorsanje i propast stvari ne znaci i da moze bez
obaveze naknade iskoristiti samu bit stvari njenom upotrebom u vlastitu korist. Pomenutu odredbu treba
shvatiti tako da savjestan posjednik ne odgovara za pogorsanje ili propast stvari do koga dode tokom
njenog redovnog iskoris¢avanja — upotrebe pri kojoj identitet stvari ostaje ocuvan uz moguce smanjenje
vrijednosti uslijed upotrebe”.

(Zakljucak zauzet na savjetovanju predstavnika gradanskih odjela Saveznog suda, republickih,
pokrajinskih vrhovnih sudova od 13. i 14. juna 1984. godine).

3 Usporedi, J. Radigi¢, citirano djelo, str. 303.

% Ibidem.

“Clan 209. ZOO.

' Clan 217. ZOO.

2 J. Radigi¢, citirano djelo, str. 303.

0 restituciji u angloameri¢kom zakonodavstvu vidjeti opsirno u: History of Restitution in Anglo-
American Law, International Encyclopedia Of Comparative Law, Tiibingen, Boston, 1989, str. 3-52.

# Clan 210. stav 1. ZOO.
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Sama naknada u naturalnoj formi vr$i se u vidu povracaja otudenih
stvari ili prava i njihovog posjeda (drzavine). Isto tako, duznik ¢e izvrsiti
povracaj plodova pobranih od neosnovano steCene stvari i platiti zateznu
kamatu.*

Znacaj savjesnosti obogacenog

Poseban problem u pravnoj teoriji 1 sudskoj praksi predstavlja
poimanje uloge savjesnosti obogadenog u domenu obima vradanja
postignute Koristi. Jezi¢nim tumacenjem c¢lana 210. Zakona obligacionim
odnosima dolazi se do zakljucka da njegovi redaktori nisu htjeli normirati
bilo kakve razlike u pravnim posljedicama neosnovanog obogacenja u
zavisnosti od savjesnosti obogacenog. Naime, prema navedenom ¢lanu,
stjecatelj je duZan vratiti dio imovine kojim se neosnovano obogatio, a “ako
to nije mogucno, inace je duzan naknaditi vrijednost postignute koristi’.
Stoga bi, prema ovom tumacenju, ¢ak i savjesno neosnovano obogaceni bio
duzan vratiti neosnovano steCenu imovinu u naturi ili u protuvrijednosti, bez
obzira na to da li je ona u meduvremenu potrosena, otudena uz naknadu ili
poklonjena ili je, pak, propala. Takoder, iz propisane formulacije proistic¢e da
obogaceni nema obavezu izvrsSiti restituciju, ako od neosnovanog obogacenja
nije stekao bilo kakvu korist.

Kao izuzetak od ovog nacelnog pristupa i u skladu sa opéim
pravilima tumacenja pravnih propisa, prema kojima se izuzeci moraju usko
tumaciti (exeptiones non sunt extendae), zakonodavac propisuje da ¢e obim
restitucije zavisiti od savjesnosti neosnovano obogacenog lica u sljede¢im
sluCajevima:

1. savjesno obogaceni ne mora vratiti plodove i zateznu kamatu od
neosnovanog obogaéenja do dana nastanka nesavjesnosti;*

2. obogaceni “ima pravo na naknadu nuznih i korisnih troskova, ali
ako je bio nesavjestan, naknada za korisne troskove mu pripada
samo do iznosa koji predstavlja uvecanje vrijednosti u trenutku
vracanja™" i

3. ukoliko je isplata izvrSena savjesno obogafenom, “ne moze se
traziti vracanje neosnovano placenih iznosa na ime naknade Stete

zbog povrede tijela, narusenosti zdravlja ili smrti”.*®

4 Clan 214. ZOO.
46 Clan 214. ZOO.
47 Clan 215. ZOO.
* Clan 216. ZOO.
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Vecéi dio pravne teorije 1 sudske prakse, pak, opravdano kritizira
ovakav pristup naSeg zakonodavca i zalaze se za koncepciju prema kojoj bi
se pravni polozaj obogacenog prilikom restitucije razlikovao u zavisnosti od
toga da li je prilikom stjecanja bio savjestan ili ne.” Dakle, iako na§ Zakon
o obligacionim odnosima ovom problemu pristupa na fragmentaran nacin,
jer stavlja u povlasteni polozaj savjesno obogacenog samo u izuzetnim
sluajevima (kod obaveze vraéanja plodova®’, kod naknade nuZnih i korisnih
troskova’' i kod neosnovane isplate naknade $tete izazvane povredom tijela,
naruiavanjem zdravlja ili smréu lica™), veéi dio pravne teorije i sudske
prakse zalaze se za stanoviSte prema kojem bi savjesno 1 nesavjesno
neosnovano obogacena lica nacelno imala razli¢it pravni polozaj.’*Vladajuce
je misljenje da se primjenom c¢lana 12. Zakona o obligacionim odnosima,
odnosno nacela savjesnosti 1 poStenja, imovina savjesno obogacenog,
prilikom vradanja neosnovano steCenog, ne smije biti dovedena u gori
polozaj od onog u kojem bi se nalazila kao da se neosnovano obogacenje
uop¢e nije dogodilo.™

Dosljedno ovakvom pristupu, savjesno obogaceni je duzan vratiti
steCenu imovinu u onom obliku u kojem je usla u njegovu imovinu, ali u
stanju u kojem je ona zateena na dan kada je saznao da se neosnovano
obogatio (kada je postao nesavjestan).”> Ovakvo tumacenje potkrijepljeno je
sistematskim tumacenjem odredaba Clana 38, stav 2. Zakona o vlasnickim
odnosima, prema kojem : “Savjesni posjednik nije duzan platiti naknadu za
koristenje stvari, niti odgovara za pogorsanje i porast stvari Sto su nastali za
vrijeme njegovog savjesnog posjedovanja’’.56

Ukoliko se radi o povracaju zamjenljivih stvari, restitucija se mora
izvrSiti u stvarima iste vrste, koli¢ine i kvalitete kao Sto je bio predmet
obogacenja.”’ Isto tako, ukoliko bi individualno odredena stvar slu¢ajno

4 B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim odnosima, knj. 2, Zagreb, 1978, str. 966-974.

% Clan 214. ZOO.

*' Clan 215. ZOO.

** Clan 216. ZOO.

>3 Vidjeti: S. Cigoj, Obligacijska razmjena, Ljubljana, 1978, str. 230; Z. Pordevi¢, Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, knjiga I, Pravni fakultet u Kragujevcu i Kulturni centar u Gornjem Milanovcu,
1980, str. 644-645.

> J. Radigi¢, citirano djelo, str. 305-306.

> Komentar Zakona o obligacionim odnosima, uz &lan 10, str. 481-504.

% Medutim, nasa sudska praksa stala je na stanoviite da treba razlikovati potpunu potroinju od
djelomic¢ne potrosnje. (Vidjeti naprijed navedeni Zakljucak koji je zauzet na savjetovanju predstavnika
gradanskih odjela Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova od 13. i 14. 6. 1984.
godine). Takoder, o sudskoj praksi vrhovnih sudova BiH u domenu neosnovanog obogaéenja vidjeti u: E.
ZecCevi¢, Sudska praksa, zbirka pravnih stanovista u primjeni pravila gradanskog i privrednog prava,
Dom §tampe, Zenica, 2002, str. 163-166.

7 Ibidem.
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propala prije no $to je obogaceni saznao o neosnovanosti njenog stjecanja,
prestala bi njegova obaveza da je povrati. Dakle, obogacéeni nije duzan vratiti
vrijednost koja je veca od vrijednosti osiromasenja povjerioca, a moze dati i
manje, ako je zateCeno obogacenje u vrijeme podnosenja zahtijeva manje od
vrijednosti obogaéenja.”® U slucaju besplatnog otudenja neosnovano ste¢ene
individualno odredene stvari od strane neosnovano obogacenog, recimo, u
vidu darovanja, prema jednom shvacanju, njegova obaveza povracaja
(restitucije) bi prestala, dok bi se, prema drugom shvacanju, obogacenim
smatrao daroprimatelj, te bi osiromaseni prema njemu stekao pravo
zahtijevati restituciju u naturi, ako je moguéa; ako ne, onda u noveu.”

Za razliku od savjesno obogacenog, neosnovano obogaceni bi,
prema ovom pristupu, bio duzan dovesti imovinu osiromasenog u ono stanje
kao da neosnovano obogacenje uopce nije nastalo. Drugim rijeCima,
nesavjesno obogaceni ima pravni polozaj koji je slican pravnom poloZaju
duznika koji je zakasnio (zapao u docnju).

ZAKLJU'ffAK O PRAVNOJ PRIRODI USTANOVE NEOSNOVANOG
OBOGACENJA

Neosnovano obogacéenje predstavlja samostalan izvor obligacija,
Sto znaci da za njegov nastanak nije neophodno prethodno postojanje nekog
drugog obligacionog odnosa. Medutim, do primjene ovog instituta
obligacionog prava dolazi supsidijarno — tek ukoliko nije moguce
primijeniti pravila drugih izvora obligacija: ugovornog prava, prava
nadoknade Stete, poslovodstva bez naloga ili jednostrane izjave volje.

Ima, pak, shvacanja prema kojima tuzba iz neosnovanog obogacenja
nema supsidijaran, ve¢ samostalan karakter i da se moZe podnijeti 1 u
slucajevima kada i druga tuzba, recimo, za naknadu Stete ili poslovodstvo
bez naloga.”’

Ipak, miSljenja smo da se neosnovano obogacenje moze primijeniti
samo supsidijarno u odnosu na ostale izvore obligacija, posebno ako se uzme

> Ibidem.

% Prema § 822 Gradanskog zakonika Savezne Republike Njemacke, ako je savjesni stjecatelj, koji se
obogatio bez osnove, stvar darovao ili zavijeStao trecem licu, obogacenje na strani darovatelja prestaje,
dok neosnovano obogaéenim postaje trece lice. U stvari, radi se o primjeni koncepcije stare tuzbe iz
rimskog prava actio de in rem verso. Svicarski teoreti¢ari zalazu se za primjenu ove koncepcije, jer je
smatraju pravicnijom. (Vidjeti o tome u: Tuhr-Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band 1, Lieferung 1, Ziirich, 1974, str. 515; J. Radisi¢, citirano djelo, str. 307).

% Vidjeti: Zivomir Dordevi¢, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Savremena administracija,
Beograd, 1995, str. 485.

259



lNoaumimak npaBHoT (akyntera y bamoj JIynu

u obzir nacin na koji sud primjenjuje ustanove (materijalna pravila)
gradanskog 1 obligacionog prava u eventualnom sudskom (parni¢nom)
postupku. Smatramo da sud, kada odlu¢uje o pravnoj sudbini tuzbenih
zahtjeva osiromasenih prema neosnovano obogacenim licima, ne mozZe
kumulirati primjenu instituta obligacionog prava, niti proizvoljno vrSiti
njihov izbor. Istina, ucesnici u obligacionom odnosu u svojstvu stranaka u
parni¢nom postupku mogu isticati tuzbene zahtjeve u skladu sa svojim
htjenjima 1 kvalifikacijama, to jest u skladu sa nafelom dispozicije u
parnicnom postupku. Medutim, sud je taj koji daje konacno meritorno
misljenje (dominis litis), tj. kona¢nu pravnu kvalifikaciju instituta na temelju
kojeg ¢e duZznik biti prinuden ispuniti svoju c¢inidbu. Pritom, sud u
parni¢nom postupku nije vezan pravnim kvalifikacijama, koje su naznacene
u tuzbenim zahtjevima i obranama parniénih stranaka.”' Jo§ je u rimskom
pravu nastala sentencija da sud, prilikom kvalifikacije materijalnog prava na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, mora znati pravo (curia novit iura).

Istaknimo da ni u kojem slucaju nije moguée kumulirati tuzbeni
zahtjev za prinudno ispunjenje ugovora i tuZbeni zahtjev zbog
neosnovanog obogaéenja. Povjerilac kojem ugovor nije ispunjen, ima
pravnu mo¢ biranja izmedu a) zahtijeva za prinudnim ispunjenjem ugovora
uz isplatu naknade Stete ukoliko je nanijeta; b) raskida ugovora uz
moguénost kupovine i prodaje radi pokric¢a uz zahtjev za isplatom naknade
Stete koja se ogleda u cijeni obavljenih kupovina i prodaja i njenim
razlikama u odnosu na ugovorenu cijenu 1 c¢) raskida ugovora uz zahtjev za
povracaj danog zbog neosnovanog obogacenja na temelju osnove koja je
kasnije otpala (condictio ob causam finitam) uz isplatu naknade Stete,
ukoliko je nanijeta.®?

Ustanova neosnovanog obogacenja se ne moze primijeniti kad 1
vindikaciona tuzba. Pretpostavka usvajanja kondikcione tuzbe jeste upravo
gubitak prava vlasniStva na otudenoj stvari osiromaSenog lica. Svrha
kondikcione tuzbe, za razliku od vindikacione tuzbe, nije povracaj posjeda,
ve¢ vlasniStva na otudenoj individualno odredenoj stvari. Ukoliko netko
pribavi posjed tude stvari, onda se on nije obogatio pravno, ve¢ ekonomski.
U slu€aju uspjeha u sporu za povracaj vlasniStva na nekretnini na temelju
neosnovanog obogacenja, osiromaSeni ¢e, na o0Snovi pravnosnazne
(pravomoc¢ne) presude moci zahtijevati uknjizbu svog prava vlasniStva u
zemljiSnim knjigama. Medutim, ako netko probavljenu tudu stvar potrosi,
unisti ili otudi, vlasnik prema takvom licu definitivno gubi pravo na

81 B. Poznié, citirano djelo, str. 259.
52 Vidjeti o tome opsirno u prvoj knjizi ovog udzbenika, str. 70-72.
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vindikaciju, a stjeCe pravo na kondikciju. Drugim rije€ima, do¢i ¢e do
preobrazaja stvarnopravnog (vlasni¢kog) odnosa u traZbeni odnos.*

Za primjenu neosnovanog obogacenja, u usporedbi sa ostalim
izvorima obligacionih odnosa, neophodno je ispunjenje manjeg broja
pravnih cinjenica. Ukoliko se jedno lice neosnovano obogati uslijed
protupravnog ponasanja, kojim je drugom prouzrokovana Steta, na
restituciju neosnovano stecene imovine se ono ne moze obvezati primjenom
pravila neosnovanog obogacenja, ve¢ pravila koja su posvecena
prouzrokovanju $tete kao izvoru obligacija.* Stovie, na§ zakonodavac, u
intenciji razgrani¢enja primjene ustanove prouzrokovanja Stete 1
neosnovanog obogacenja, izriCito propisuje: “Poslije nastupanja zastare
prava da zahtijeva nadoknadu Sstete, oStecenik mozZe zahtijevati od
odgovornog lica, po pravilima koja vaze u slucaju stjecanja bez osnove, da
mu ustupi ono Sto je dobio radnjom kojom je prouzrokovana steta”.”” Ipak, u
jednoj pravnoj situaciji postoji mogucnost paralelnog podnosenja tuzbe zbog
neosnovanog obogacenja 1 tuzbe za naknadu Stete. Osiromaseni moze, u
slucaju raskida ugovora zbog neispunjenja, zahtijevati povracaj vrijednosti
otudene imovine tuzbom zbog neosnovanog obogacenja. Medutim, ukoliko
bi iznos Stete bio veéi od tako nadoknadene imovine, osiromaseni bi imao
pravo zahtijevati razliku putem tuzbe za naknadu Stete.®® VaZno je pritom
naglasiti da se nikako ne moZe kumulirati restitucija na temelju
prouzrokovanja Stete 1 na temelju neosnovanog obogacenja, vec¢ se ove dvije
ustanove mogu eventualno dopunjavati.

Kada se usporedi primjena ustanove neosnovanog obogacenja sa
ustanovom poslovodstva bez naloga, na§ Zakon o obligacionim odnosima
je u tom u domenu izri¢it: “Ako je netko svoju ili tudu stvar upotrijebio na
korist treceg, a nema uvjeta za primjenu pravila o poslovodstvu bez naloga,
treCi je duzan vratiti stvar, odnosno ako to nije mogucno, naknaditi njenu

y 67
vrijednost”.

63 J. Radigi¢, citirano djelo, str. 308.

% Suprotno shvacanje utvrdeno je Nadelnim stavom usvojenim na XXXVI zajedni¢koj sjednici Saveznog
suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova od 26. i 27. oktobra 1986. godine. Prema tom stavu:
“Lice cije je autorsko pravo povrijedeno mozZe zahtijevati isplatu naknade kako po pravilima o
prouzrokovanju Stete, tako i po pravilima o sticanju bez osnova, ako su ispunjeni uslovi podnosenja oba
zahtijeva, s tim Sto se naknada za isti gubitak oba zahtijeva ne moze kumulirati”.

5 Clan 209. ZOO.

8 Usporedi: Pravna enciklopedija, str. 900-901.

¢ Clan 217. ZOO.
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